Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 33 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado da la bienvenida al señor Decano de la Facultad de Ciencias, doctor Ehrlich, y al 
representante del Instituto Pasteur en el Uruguay, doctor Dighiero. 


Hemos tomado conocimiento de la decisión de instalar una filial del Instituto Pasteur en el Uruguay y, en ese sentido, había 
intención por parte de los integrantes de la Comisión de conocer los detalles de dicho proceso. Esta Comisión se estableció con 
carácter de permanente un año antes de realizarse las elecciones de la presente Legislatura a propuesta del señor Senador Cid. 
En el último año nos hemos abocado a dos tareas fundamentales. Por un lado, nos dedicamos a elaborar un estado de situación de 
la ciencia y la tecnología en el Uruguay, porque existe, desde el mundo político, un desconocimiento de las tareas que se realizan 
en ese ámbito, además de una evidente carencia de recursos destinados a ese rubro. Por otra parte, estamos llevando adelante un 
emprendimiento junto con la Universidad de la República para realizar en el próximo año, en el Palacio Legislativo, una muestra de 
ciencia y tecnología que será auspiciada por la Universidad de la República y por el propio Presidente del Senado. El objetivo de la 
misma es llegar a una conjunción mayor entre la ciencia y la tecnología y la política para que, independientemente del color 
partidario, seamos conscientes del valor que esas actividades tienen no sólo en sí mismas, sino para alcanzar el bienestar de los 
pueblos. 


Les damos la palabra a nuestros invitados. 


SEÑOR DIGHIERO.- En el año 1986, un grupo de científicos que estábamos trabajando en Francia, resolvimos crear una 
Asociación con la finalidad de ayudar al desarrollo de la ciencia y la tecnología del país a la salida del proceso militar. Dicho grupo 
comenzó a trabajar en forma muy activa con los escasos recursos de que se disponía en Uruguay. De la iniciativa fundacional, de la 
que solamente participamos ayudando, surgió la creación del Programa de Desarrollo de Ciencias Básicas, que ha sido 
sumamente exitoso. Hace poco he visto el libro blanco que se editó a raíz de este emprendimiento del Pasteur y pude comprobar 
un excelente retorno de las inversiones que se han hecho y una gran calidad de científicos formados. Al mismo tiempo, empezó a 
surgir el problema de la sociedad del conocimiento y en el año 1987, cuando el entonces Ministro de Relaciones Exteriores, 
Enrique Iglesias, estuvo en París, le hablamos de las biotecnologías y quedó muy entusiasmado. A raíz de ello, se organizó una 
reunión en Montevideo pero, lamentablemente, después las biotecnologías no tuvieron el desarrollo esperado. 


Hemos seguido trabajando en este tema porque partimos de la idea de que es absolutamente esencial para el país que exista un 
desarrollo científico tecnológico porque, probablemente, de ello dependa de manera inevitable el desarrollo económico. Por lo 
tanto, la ciencia y la tecnología es un rubro en el que necesariamente deben realizarse inversiones. 


Con respecto a la historia de la decisión de instalar una sede del Instituto Pasteur en el Uruguay, en el año 1996 dicho Instituto 
recibió una proposición de establecer una filial en Bogotá. Debo aclarar que el Instituto Pasteur cuenta con 21 satélites de la red 
establecidos en distintos países del mundo. La propuesta fue rechazada y un Subdirector del Instituto Pasteur me consultó acerca 
de qué país sería adecuado para instalar la sede en América del Sur. Le contesté que el lugar adecuado sería Montevideo, ya que 
es la capital del MERCOSUR y la elección de Argentina o Brasil podría tocar intereses geopolíticos. Esta iniciativa fue aprobada y 
se desarrolló hasta etapas muy avanzadas, a tal punto que estaba prevista una entrevista del entonces Presidente Sanguinetti 
durante su visita oficial a Francia, la que luego fue anulada. Posteriormente, durante tres años la idea perdió vigor, para ser 
reactualizada con la asunción del Presidente Batlle. En ese momento, tomó participación la Universidad de la República por medio 
de su Rector, Rafael Guarga, quien escribió al Director del Instituto Pasteur. Se recibió una respuesta afirmativa y llegó al Uruguay 
una primera delegación en el mes de mayo, que celebró una reunión muy positiva, acordándose la firma de un acuerdo preliminar 
para el 28 de setiembre. En el mes de diciembre se realizó una segunda reunión cuya finalidad era concretar los acuerdos del 
marco jurídico y la participación de las distintas instituciones académicas que estarán involucradas. 


En consecuencia, la iniciativa ha sido muy exitosa, pero ahora llega el período más difícil que es el de encontrar una financiación. 
Otro problema que quiero destacar, porque lo considero muy grave y no ocurre solamente en el Uruguay sino en toda América 
Latina y en el mundo entero, es el relativo a la emigración de científicos. Probablemente sea la primera vez en la historia de la 
Humanidad en que la emigración de cerebros se hace casi en una única dirección. 

Se ha producido un flujo masivo de cerebros desde Asia -India, China- todos los países del antiguo bloque del este, América Latina 
e, incluso, países de Europa Occidental, hacia Estados Unidos. Probablemente, se trata del fenómeno de captación de cerebros 
más importante que ha ocurrido en la historia de la humanidad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Este fenómeno no está cuantificado? 


SEÑOR DIGHIERO.- Sí, se dispone de cifras e, inclusive, hay un estudio realizado por la uruguaya Adela Pellegrini. Realmente, se 
trata de un fenómeno muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta captación se da a través de las Universidades, de las empresas, o de ambas? 
SEÑOR DIGHIERO.- Por todas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que países como Francia y Alemania deberían ser captadores de inteligencia, lo cual no estaría 
mal para ejercer algo de competencia con los Estados Unidos. 


SEÑOR DIGHIERO..- Proporcionalmente, las pérdidas de Francia son muy inferiores a las que pueden tener países como, por 
ejemplo, Argentina. De todas maneras, el sistema americano capta y posee una realidad de interrelación tan fluida entre empresas 


y universidades -la gente circula de la empresa a la universidad y viceversa- que no tiene mucha importancia adónde vaya la 
persona. Ese es un problema dramático que se está planteando en nuestro país. Digo esto porque al salir nuestro país del proceso 
militar, cuando el trabajo de investigación fue destruido, hubo un período relativamente bueno que de alguna manera permitió 
incorporar a una generación de científicos. Pero en la ciencia sólo se puede ser "full time" y esa gente ocupó puestos, de modo que 
hoy el sistema académico no tiene más capacidad de captar. No se puede pensar que el sistema académico va a captar a toda la 
capacidad científica que tiene el país, pues un sistema de estas características que funcione muy bien puede captar 15% de los 
egresados. El problema es qué se hace con el resto, pues la única solución es buscar integraciones profesionales. Ahí surge un 
poco la necesidad de desarrollar en el Uruguay una industria tecnológica. Uruguay tiene ventajas comparativas indudables, pues 
cuenta con individuos de gran capacidad. Además, los científicos de toda esta región, y de Uruguay en particular, trabajan en 
condiciones de gran dificultad. Por eso yo digo siempre que aquellos que consiguen hacer algo, son mutantes; además, son 
extraordinariamente creativos y cuando van a lugares desarrollados es muy común que sean sumamente exitosos. 


Entonces, la pregunta que uno se hace en la actualidad es cómo se hace para crear en Uruguay una industria biotecnológica y 
cómo se puede contribuir a su creación. Personalmente, considero que es necesario comenzar por la implementación de una ley de 
ciencia y tecnología. Dado que no estoy viviendo en el país entiendo que no corresponde que opine sobre aspectos políticos, pero 
pienso que dicha ley debería ser aprobada por todos los sectores políticos y que tendría que haber un compromiso de los mismos 
en el sentido de que se trata de una prioridad nacional. Digo esto porque para hacer un esfuerzo en ciencia y tecnología no se 
puede trabajar con inmediatismos, pues no se pueden ver resultados antes de los diez años. Ello se debe al proceso de 
construcción de una serie de estructuras que van a hacer que dicho proceso funcione. Hacer biotecnología significa, al menos, 
disponer de tres sectores. Por un lado debe haber un sector comprendido por los científicos, que pueden tener la idea que va a 
originar la empresa, pero con eso no alcanza, ya que debe haber gente que sea capaz de estudiar el mercado. Luego, si hay un 
mercado posible, se necesitan capitales de riesgo que quieran invertir en la idea. También es preciso que haya expertos en 
patentes, en propiedad intelectual, porque si una idea es muy buena y no está bien protegida, queda destruida inmediatamente, 
sobre todo por las grandes compañías que tienen abogados y sistemas jurídicos muy importantes. Es decir que estructurar todo 
eso requiere un esfuerzo al cual abocarse. El otro elemento que hay que tener en cuenta es que cuando comienza el proceso de 
creación de empresas biotecnológicas, las primeras etapas -que son las menos costosas, pues una empresa de este tipo puede 
comenzar con U$S 40.000 o U$S 50.000- no son financiadas por ningún capital. Es decir, la persona tiene una idea que fue 
evaluada científicamente y se le dijo que podía funcionar, pero esa primera etapa que lleva de seis meses a un año y en la que el 
individuo prepara el producto que puede ser presentado, no es financiada por ningún capital de riesgo. Estos aspectos deben ser 
previstos mediante "fondos semilla" que en realidad implican pequeñas sumas de dinero. Si luego la empresa funciona bien, los 
números van aumentando para poder seguir adelante. 


Por estos motivos creo muy importante que exista una ley de patentes de ciencia y tecnología que proteja los descubrimientos. Uno 
de los ejemplos más exitosos en América Latina es el del Estado de San Pablo, que creó un impuesto que permite al sistema 
científico tener un flujo permanente de recursos. Sin dicho impuesto, todo este proceso que tuvo lugar durante 15 años y que fue 
sumamente positivo, puede desaparecer en tres o cuatro años, porque si la segunda generación del proceso se va, la primera se 
va a esterilizar y el trabajo habrá sido inútil. En ciencia se necesita siempre una generación que empuje detrás; si se quiere, se 
puede decir que se trata de un proceso de creación continua. 


SEÑOR CID.- Cuando firmamos el acuerdo con el Instituto Pasteur mantuvimos una conversación sobre este punto con el doctor 
Dighiero, quien me decía que deseaba hacer una reflexión sobre la ley que está vigente en Francia y cuyo texto, traducido al 
español y en poder de todos los integrantes de la Comisión, nos fuera acercado por el Señor Decano. Al respecto me gustaría que 
se hiciera un comentario un poco más en detalle acerca de los alcances de la ley en su arquitectura básica, es decir, en qué hechos 
está asentada su fortaleza. 


SEÑOR DIGHIERO.- No soy jurista y no podría hablar al respecto. La ley surgió porque existía la necesidad de resolver algunos 
problemas y el primero era la agilidad en la creación de empresas. El objetivo era que una empresa se pudiera crear en 24 horas, 
instrumentando los mecanismos jurídicos correspondientes. Además, había que crear mecanismos de protección intelectual y 
analizar el tema de la financiación. Esas eran las tres ideas centrales, pero no puedo entrar en los detalles jurídicos. 


SEÑOR CID.- Pero ¿cómo se financiaba? 


SEÑOR DIGHIERO..- En Francia hay una agencia nacional de la valorización que dispone de fondos que se arbitran para proyectos 
y para la innovación. Entonces, los proyectos se presentan, son evaluados y esas agencias los financian. Es muy importante la 
buena evaluación de los proyectos. Conozco bien el proceso en el Instituto Pasteur. Por ejemplo, si se tiene un resultado de 
investigación que puede ser interesante y aplicable, se va a la oficina de valorización y ésta pide que no se publique y que se le dé 
unos 7 días para estudiarlo y ver si el proyecto puede interesar. Si se entiende que la investigación puede interesar, se pide que se 
difiera la publicación durante un plazo razonable, porque no se puede frenar la publicación, puesto que ese es el objetivo de los 
científicos respecto de su trabajo. El producto final de un científico es la publicación. Entonces, se hace un proyecto científico que 
es evaluado rápidamente, si se entiende interesante; inmediatamente se realiza un segundo estudio para ver cuál sería el mercado 
del producto final de la investigación. Si se encuentra que el mercado que tiene es razonable, se pasa a una tercera etapa que es 
ver cuáles son los capitales dispuestos a financiar esa iniciativa. Por tanto, si la iniciativa es científicamente válida, se entiende que 
tiene un mercado razonable y que hay grupos que pueden financiarla, se acepta el proyecto y éste entra en la incubadora de 
empresas donde está dos años. 


El Instituto Pasteur tiene una organización que hace los contactos con el capitalista de riesgo. Hay un acuerdo con el Banco Roche 
que invierte en capital de riesgo aunque, en definitiva, no se trata de capital de riesgo, porque el negocio de dichos capitales en 
biotecnología es tener suficiente capital. El problema es de inmovilización de capital. Se puede tener suficiente capital como para 
iniciar diez empresas de biotecnología, pero se sabe que una o dos van a marchar, que tres van a recuperar el dinero y que cinco 
van a fracasar. De todos modos, con una que marche, hay un 25% de intereses sobre el conjunto del capital de las diez. Por eso, el 
negocio radica en tener capacidad de inmovilizar un capital durante siete años. Sobre ese criterio funciona el Instituto Pasteur que 
tiene doce lugares de incubación y en esa incubadora entra una empresa cada dos meses, es decir, seis por año. 


Por lo que he visto acá respecto a algunos emprendimientos que se han hecho, creo que en el país tenemos gente con capacidad 
para hacer esto y pienso que lo importante es crear los mecanismos para poderlo llevar adelante. Además, habría que encontrar, a 
través de una ley de ciencia y tecnología, la forma de crear un flujo constante para el sistema científico. En este momento, hay un 


problema sumamente grave, porque debe haber dentro del sistema universitario cuarenta o cincuenta investigadores de gran 
calidad, aunque puede que sean más; llegar a formarlos cuesta mucho dinero. Entonces, estamos hablando de gente de gran valor 
agregado y ante la imposibilidad que tiene la Universidad de acogerlos porque está saturada, si no se les da alguna posibilidad, es 
irremediable que esa gente emigre. Hoy, un buen investigador formado en biología molecular se coloca en cualquier país. 
Entonces, lo que pensamos como solución provisoria, es ver la forma de encontrar un capital de salvataje del orden de los U$S 
500.000 para permitir a esa gente que haga proyectos a cinco años, que serían evaluados y, en función de la calidad, serían 
aceptados. Pienso que sería una forma de poder conservar esa gente en el país, ya que no se los puede integrar formalmente en el 
sistema universitario. Se estaría hablando de proyectos a cinco años, a la espera de que surja toda una estructura biotecnológica 
que acogería a esta gente. 


SEÑOR MICHELINI.- Haciendo un poco de abogado del diablo, voy a decir lo siguiente. Si Francia no puede retener a los 
investigadores, porque tiene su sangría de científicos hacia Estados Unidos; si España y otros países, como Argentina, tampoco los 
pueden retener, me pregunto cuán lejos estamos nosotros de retenerlos. Dicho de otra manera, ¿no será una tarea imposible de 
llevar adelante? Me pregunto si nosotros podemos retener a nuestros científicos haciendo una proeza que países desarrollados de 
gran magnitud no pueden hacer. Pienso si aquí no habrá que encontrar un mecanismo o un atajo. Nosotros no vamos a poder 
retenerlos en la forma convencional, pues a Uruguay le sería muy difícil, pero tendríamos que estimular para que se instalen 
"sucursales" de grandes institutos, con ayuda y financiación estatal -hablo del Gobierno en el sentido amplio y no sólo del Poder 
Ejecutivo- para que coparticipen en proyectos de acá y de los países de los que vengan dichos institutos. Entonces, los científicos 
uruguayos o de la región como, por ejemplo, los argentinos, brasileños o chilenos, verían que tienen dos opciones. Una, sería irse 
al norte con la movilización familiar que implica y, un segundo óptimo sería la comunidad científica que Uruguay ha ido 
desarrollando con ciertos nombres, porque para un científico trabajar en el Instituto Pasteur no es algo menor, pues hace a su 
currículum y a su futuro laboral. 


Entonces, deberíamos dar estímulos para que en el Uruguay se instale este tipo de emprendimientos. Desconozco el Instituto 
Pasteur -que, obviamente, tiene un nombre muy fuerte- y, seguramente en el mundo académico, a los ojos de ese mundo científico, 
habrá otros institutos o universidades que puedan trabajar junto con la Universidad de la República, a lo que se puede sumar los 
recursos que aporte el Estado uruguayo. Si esto ocurriera, aquellos que debieran optar entre irse o quedarse en la región o en el 
Uruguay, empezarían a pensar que, en esas condiciones, la última posibilidad no sería tan mala sino que, por el contrario, la misma 
comenzaría a ser interesante. Quisiera saber si ese atajo es posible o si implica una cantidad de dinero que nuestro país no puede 
pagar. Inclusive, si el Uruguay otorgara recursos, no sé si llegaría a los niveles exigidos para estar vinculado al sistema científico 
mundial y si no habría que hacer una especie de "joint venture". No sé si estas serían las palabras justas, pero me parece que 
podría haber algo así como una asociación del gobierno uruguayo y de la Universidad de la República con este tipo de institutos 
aunque, naturalmente, para ello habría que brindar los recursos necesarios. 


SEÑOR RUBIO..- Estuve leyendo la ley de innovación en Francia y allí figura un conjunto de mecanismos que hacen a la flexibilidad 
en cuanto a la relación entre los centros de investigación, las empresas y el Estado. Antes, le daba menos importancia al problema 
del soporte institucional y de las reglas, pero ahora creo que es un punto fundamental. 


Por otro lado, creo que debería haber una especie de agencia del Gobierno que se abocara a evaluar proyectos que se 
presentaran porque, en ese sentido, no tenemos nada. No creo que este sea un tema difícil, pero una de las dificultades mayores 
que se presentan en ese sentido está por el lado de la demanda de las empresas. Digo esto, porque hay una gran cantidad de 
ideas y proyectos -como, por ejemplo, el INIA- pero luego no se encuentra el capital necesario para desarrollarlos. 


Además, en el caso del Instituto Pasteur, quisiera saber cuál sería la función específica de lo que se instalaría en el Uruguay. Hago 
esta consulta, porque en los demás puntos creo que el camino a seguir es claro, cosa que no ocurre en este caso. 


SEÑOR DIGHIERO.- Creo que no hay oposición en lo que usted dice, pero el problema no es cualitativo, sino cuantitativo. La 
cantidad de gente que está emigrando de Argentina y de Francia es significativamente muy diferente. En Francia, son ejemplos 
aislados y podríamos decir que cuando emigra alguien sale publicado en los diarios. Las dificultades que se presentan tienen que 
ver con el aspecto financiero, ya que emigran hacia Londres porque allí hay menos impuestos. El caso de Argentina es muy 
diferente pues, según me dijo el doctor Charro, quien es el encargado de ciencia y tecnología en aquel país, hay 50.000 
profesionales que emigraron a los Estados Unidos. 


Es evidente que sería muy beneficioso para el país que pudiéramos atraer a diez institutos mundiales que se instalaran -porque son 
atractivos y por otras razones que usted mencionó- pero tendríamos que buscar la forma de financiarlo. Por ejemplo, el hecho de 
que INTEL se haya instalado en Costa Rica, le ha dado a ese país una posibilidad de desarrollo muy considerable. Si nosotros 
pudiéramos atraer a una gran sociedad de biotecnología para que se instalara en el Uruguay, sería muy bueno. Pero el problema 
es que por ahora no reunimos las condiciones suficientes para ellos. Contamos con el Instituto Pasteur, precariamente, y hasta 
ahora no han aparecido los fondos para que esta iniciativa se ejecute realmente. De todos modos, tenemos esperanza de que 
aparezcan los recursos pero, por ahora, ello no ha ocurrido. 


Por otra parte, para que esto resulte, debe darse un conjunto de elementos al mismo tiempo, a los efectos de que todo el sistema 
se ponga en marcha. El problema de la flexibilidad es, efectivamente, muy importante. Por ejemplo, en Francia ahora se autoriza a 
los académicos a que se vayan en comisión por cuatro años, de modo tal que no pierdan el puesto científico y puedan trabajar en 
la industria. Inclusive, el Instituto Pasteur a sus científicos que presentan un proyecto biotecnológico, durante el primer año les paga 
el sueldo entero. Para los otros tres años, deben conseguir el capital a fin de financiar el emprendimiento. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Si quieren vuelven al Instituto? 


SEÑOR DIGHIERO.- Efectivamente, señor Senador, pero en la mayoría de los casos no vuelven, porque comienzan con su 
empresa y si ésta es exitosa, continúan con ella. De todos modos, les queda abierta la puerta, lo que es muy importante para 
facilitar el comienzo de un proceso. 


Otro aspecto fundamental a destacar son los montos; el problema es que las cifras que el Uruguay destina para ciencia y 
tecnología son absurdas internacionalmente. Estamos en un porcentaje del 0.30 ó 0.40, mientras que los países que realmente 
invierten en esta materia llegan al 2.7 del Producto Bruto Interno. Brasil está en el 1.5%. No estamos hablando de sumas 


astronómicas, porque si se quiere desarrollar un sistema científico que lleve a la creación de biotecnologías, de empresas, eso no 
se puede hacer sin destinar recursos. De lo contrario, dentro de cinco años nos reuniremos nuevamente para hablar sobre estos 
mismos temas. Todos los países que tuvieron éxito como, por ejemplo, Israel... 


SEÑOR RUBIO.- Finlandia ha tenido un éxito notable, ya que pasó al primer lugar en materia de competitividad en este tema. 


SEÑOR DIGHIERO.- Los países que han realizado este tipo de proyecto han obtenido muy buenos resultados. Me parece que hoy, 
lo más importante en cuanto al desarrollo es la materia gris y es responsabilidad de todos protegerla y tratar de que se quede aquí. 
Obviamente, siempre va a haber pérdidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de pérdidas a corto plazo, no a largo plazo. Es algo así como cuando la familia educa a los hijos... 
SEÑOR RUBIO.- ¿Qué papel podría jugar en este esquema el Instituto Pasteur? 


SEÑOR DIGHIERO.- En este proyecto Pasteur existen dos puntos centrales. El primero es el de la vigilancia epidemiológica. Se 
trata de una Institución europea que tiene centros de referencia de la OMS y una gran experiencia en una cantidad de 
enfermedades infecciosas. En ningún caso se trata de sustituir el papel del Estado, porque la vigilancia epidemiológica es el rol de 
cada Estado y nadie puede reemplazarlo. Estamos tratando de fortalecer la colaboración entre los centros epidemiológicos de los 
países de la región -Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay- y los centros de referencia del Instituto Pasteur, permitiendo un 
contacto fluido, sobre todo porque los epidemiólogos prevén que uno de los problemas que tendrán todas las regiones del mundo 
será el de las enfermedades emergentes, como por ejemplo el virus del SIDA, la Hepatitis C, el Hantavirus y ahora, en América 
Latina, el Dengue, entre otros. O sea que con la globalización, hay enfermedades que necesariamente van a llegar. Por lo tanto, es 
importante preparar un sistema epidemiológico que sea capaz de resolver los problemas. Este es el primer punto. 


El segundo, corresponde a las biotecnologías, en lo que se está estudiando la forma de lograr una colaboración estrecha. Por 
ejemplo, si yo soy un científico uruguayo y tengo un producto, voy a buscar un empresario que me proporcione el capital de riesgo; 
si digo que eso fue evaluado por el Instituto Pasteur, la situación cambia completamente, y le puedo interesar mucho más. Además, 
el Instituto Pasteur nos puede ayudar desde el punto de vista jurídico, en patentes, y en lo que se llama el "business development 
plan", porque cómo se desarrolla el producto ya no es competencia de los científicos; ellos no saben hacer eso, corresponde a otro 
sector. 


Por lo tanto, alcanzar nada más que esos dos objetivos nos sería de gran utilidad. 


Por otra parte, quiero señalar que ningún instituto u organización del exterior puede resolver los problemas del país. Es el país el 
que tiene que arbitrar los recursos; este problema se soluciona con una ley que arbitre los recursos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR RUBIO.- Una masa de recursos modesta ¿qué impacto tendría según cuál fuera su destino? 


SEÑOR DIGHIERO.- Los impactos serían dos. El primero sería la conservación de científicos en el área. No me gusta mucho crear 
estructuras burocráticas y comprometerse con una persona dándole un puesto durante 40 años; sería mejor darle un puesto 
durante 5 años y financiarlo durante ese período, para permitir que se quede en la región con un proyecto evaluado y de calidad. 
Aquellos que consigan pasar ese proyecto -que será algo prestigioso- no van a tener dificultades para ingresar, ya sea en el 
sistema académico o en el industrial; el propio proyecto lo llevará a eso. Habría que estimarlo, pero creo que se necesitarían una 
quincena de estos proyectos por año. 


Lo segundo sería la creación de un fondo semilla para la iniciación de empresas biotecnológicas. Por ejemplo, a un científico que 
tiene una idea, se le da una cantidad de dinero -que no sería mucho; oscilaría entre U$S 30.000 y U$S 40.000- y tiene seis meses 
para presentar un proyecto. A partir de ese momento, si fue capaz de hacer un proyecto o un diseño que sea aceptable o que 
pueda ser evaluado positivamente, el problema pasa por empezar a buscar fondos privados. Al científico se le brinda la oportunidad 
de empezar. 


En síntesis, estos son los dos objetivos esenciales necesarios para sostener el sistema. 


SEÑOR EHRLICH.- A continuación, desearía hacer algunos comentarios respecto a la información que brindó el doctor Dighiero y 
contestar algunas de las preguntas que se han formulado. 


Creo que es muy interesante repasar cifras actuales de algunos programas nacionales. 


Esta Comisión ha logrado tener una visión de la totalidad del sistema científico tecnológico del país, a través del trabajo realizado 
en el último año y medio. Habrá una oportunidad excelente de hacer una evaluación general y, tal vez, de proyectar nuestro futuro 
potencial a partir de la exposición en la que juntos estamos trabajando. En dicha exposición, también habrá oportunidad de ver - 
espero que estén presentes- las pequeñas empresas biotecnológicas que se crearon recientemente -algunas muy exitosas- y que 
responden al modelo que nos acaba de informar el doctor Dighiero. Empiezan con capitales tremendamente reducidos, y cuando 
funcionan lo hacen bien, con resultados notables y al cabo de pocos meses. Existen ejemplos de esta naturaleza que no quiero 
citar ahora, pero que podrán ver si puedo alcanzárselos; si no es así, en pocos meses seguramente los tendrán en el salón de los 
Pasos Perdidos. Estos casos, al cabo de seis meses de estar exportando, devolvieron los fondos semilla y ya están pasando a una 
escala superior. Si bien los ejemplos son pocos, esto demuestra que sí es posible. 


SEÑOR CID.- El anuncio que está dando el Decano amerita tener una reunión específica sobre ese punto. Si acá ya hay una 
experiencia en marcha sobre lo que estamos hablando, con su diseño y con sus capitales de riesgo que ya han invertido, pienso 
que deberíamos afinar mucho más en una comparecencia específica sobre ese tema, porque para nosotros puede significar una 
semilla para legislar. 


SEÑOR EHRLICH.- Existen varios ejemplos, y si bien este no es el tema de hoy, sería muy interesante alcanzárselos. Los 
protagonistas tienen entre 22 y 25 años. Son experiencias muy particulares, que van abriendo camino al margen de la lentitud de 
nuestras instituciones -incluida la Universidad de la República- lo que los obliga a inventar canales por los cuales puedan transitar 
las iniciativas. Es interesante y, por lo tanto, acepto la propuesta del señor Senador. 


Por otro lado, permitanme recordar algunas cifras que ustedes conocen, para dimensionar los U$S 5:000.000 que mencionaba el 
doctor Dighiero. El fondo Clemente Estable, creado por iniciativa del Parlamento -por un conjunto de legisladores que me parece 
que eran de la Legislatura pasada- hoy cuenta con U$S 600.000 aproximadamente y es el único fondo regular para financiar 
proyectos a nivel nacional. Según las áreas, los proyectos aprobados son de uno a cinco -sobre cinco proyectados- o de uno a 
diez, el producto más competitivos a nivel internacional. Sería muy interesante que los señores Senadores pudieran tener 
información de los resultados de esos programas -que los tiene la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología- a fin de tomar 
conocimiento de cuántos proyectos de alta calidad hay en cada una de las áreas y cuántos son aprobados. Esto puede dar una 
idea del potencial nacional para ejecutar proyectos en áreas muy diversas, incluidas las tecnológicas. 


El Fondo Nacional de Investigadores cuenta hoy con menos de U$S 900.000 -se logra hacer un nuevo llamado- y brinda 
compensaciones más o menos modestas. De 750 aspirantes -en el momento de la presentación hubo una selección y la mayoría 
eran muy destacados- fue asignado a alrededor de 150 personas. Esto da una idea numérica del alcance de las cifras que 
manejamos. 


Los fondos más importantes han sido los correspondientes a los préstamos del BID, préstamo BID 1 y Programa de Desarrollo 
Tecnológico, sobre los cuales ustedes cuentan con muchos detalles. 


No quisiera profundizar en este aspecto, pero rápidamente se puede dimensionar una propuesta como la de los U$S 5:000.000 y 
ver qué impacto esperable puede tener. 


En relación con el proyecto del Instituto Pasteur -sobre el que podemos dejar a los señores Senadores los documentos 
fundacionales- queremos referirnos a un elemento que consideramos importante. Como bien dijo el señor Senador Michelini, sin 
ninguna duda estamos obligados a explorar todas las vías posibles; uno de los caminos es el de las sucursales pero, reitero, 
debemos explorar todos. Los países vecinos como Argentina -no importa cual sea el dramatismo de su situación- tienen una 
capacidad científica endógena importante, a pesar de las enormes sangrías que sufre. Los casos de Chile y Brasil son distintos, ya 
que tienen una comunidad científica temendamente estabilizada y logran una transferencia con impacto económico real, lo que 
también ocurre en Argentina pese, reitero, a esa sangría increíble, que nos hace preguntarnos qué podría pasar si se lograra 
pararla, aunque fuera un poco. No creo que podamos abundar en todos estos detalles, pero debemos explorar todas las 
posibilidades y pienso que la alternativa de sucursales o asociaciones con centros importantes, es un camino que se puede valorar. 


En el caso del proyecto con el Instituto Pasteur hay un elemento más a tener en cuenta. Se ha diseñado un programa que permite 
una integración regional. Pienso que para un país como el nuestro eso es fundamental, porque sólo podemos desarrollar masas 
críticas si logramos ciertos niveles de interacción e integración con la región. En este sentido y pese a que se trata de un camino 
complejo de desarrollar, se está trabajando bien en el esfuerzo de una integración regional. 


Otro aspecto es que este programa, a nivel uruguayo, ha sido diseñado de tal manera que sólo se puede ejecutar si las distintas 
instituciones nacionales involucradas trabajan juntas. De lo que se trata es de buscar la creación de masas críticas -no sé si 
denominarlo de esa manera- o nucleamientos con gran potencial a nivel nacional. 


Si se cumplen estos dos últimos aspectos, entonces el programa que describió el doctor Dighiero sería exitoso. 


Para finalizar quiero hacer dos comentarios más. En primer lugar, esta Comisión seguramente va a tener mucho trabajo luego de la 
exposición, ya que será el momento de ver si corresponde o no la elaboración de una ley. La misma debería contemplar algunos 
aspectos que no están plasmados en la ley francesa. Esta última es muy interesante, pero aparece sobre una estructura con 
herramientas legales e institucionales muy maduras, con las que nosotros no contamos. Entonces, este es un aspecto que 
debemos contemplar. 


El segundo tema tiene que ver con la agencia de valorización -a lo que acaba de referirse el doctor Dighiero- que es una iniciativa 
excelente y tiene un bajo costo. Uruguay puede tener una agencia de valorización de las iniciativas nacionales -o de la creación 
nacional- que permita apoyar propuestas de valor. Reitero que creo que esto es algo fácil de realizar y para ello las herramientas 
que hay que diseñar en una ley deben tener en cuenta cómo se crea un fondo, cómo se logra estimular a los sectores 
empresariales y cómo podemos respaldar a los sectores dinámicos, científicos y tecnológicos. Sobre estos temas creo que los 
señores Senadores van a poder encontrar un camino adecuado. 


SEÑOR DIGHIERO.- Evidentemente, al igual que casi todos los países de América Latina -y en cierta medida, Francia también- 
Uruguay tiene el siguiente problema. La interrelación entre la academia y las empresas está muy bloqueada y presenta dificultades. 
Una de las soluciones que se encontró en Francia fue la de las exenciones impositivas para aquellas empresas que toman 
estudiantes; es decir, las empresas que invierten en el desarrollo de la investigación tienen retornos fiscales. Quizás, dentro de lo 
razonable, en la ley se podrían buscar mecanismos en este sentido. De todas maneras, es clarísimo que en Uruguay el sistema 
académico no puede captar al conjunto de estudiantes que emergen, por lo que la única solución va a venir por el lado de crear un 
sector productivo que los pueda recoger. En el área de la biotecnología, al menos, en nuestro país tenemos un empresariado muy 
modesto; lo que cambia en esta industria es que el empresario es, a su vez, el investigador, pero como éste es incapaz de 
gestionar una empresa, en general debe formar un binomio con lo que se denomina un gestor, que puede ser un jurista, etcétera. 
Pienso que sería bueno crear condiciones favorables para que las empresas acojan estudiantes y tengan exenciones impositivas. 
Es cierto que el Estado pierde el dinero que recaudaría a través de esos impuestos, pero lo puede recuperar seis o siete años 
después. Este sistema ha sido sumamente exitoso en Francia. 


SEÑOR EHRLICH.- Para finalizar quiero agregar un solo elemento. El programa del Instituto Pasteur se denomina oficialmente 
Programa AMSUD Pasteur -creo que SUD es un galicismo pero se dejó así- y en la jerga común se lo llama Pasteur MERCOSUR, 
aunque para tener ese nombre se debe hacer todo un trámite en el MERCOSUR al respecto. El mismo está formado por 


instituciones muy prestigiosas de Argentina, Brasil y Paraguay, y se están haciendo contactos para poder integrar a Chile y Bolivia 
en esta propuesta de trabajo en red. 


La primera etapa, que incluye actividades de formación, de intercambio, cursos de muy alto nivel en la región, cursos en el Instituto 
Pasteur, va a ser de creación de esta red y la llamamos fase 1. Sin embargo, ya estamos pensando en lo que tiene que ver con la 
fase 2, que es donde se comienzan a implementar las propuestas de desarrollo biotecnológico, de investigación en diversas áreas 
aplicadas. A pesar de que la fase 1 recién comienza, si no empezamos a pensar en la fase 2 -que debe iniciarse en dos años- no 
vamos a poder avanzar. De todas formas, somos muy optimistas en el sentido de que la fase 2 se va a poder procesar a través de 
donaciones y del apoyo de diversos organismos internacionales. La que verdaderamente nos preocupa es la fase 3, que pensamos 
que debe estudiarse en este ámbito. 


A través de este programa se van a formar una gran cantidad de jóvenes en áreas muy diversas, y pueden aportar mucho al país 
desde instituciones o empresas de distintos sectores. Creo que podemos formar cerca de un centenar de jóvenes de mucho 
talento. Al final de la fase 2 -que todavía no hemos iniciado porque aún estamos ocupados en la implementación de la fase 1- es 
decir, dentro de cuatro o cinco años, nos vamos a encontrar con una gran cantidad de jóvenes de enorme talento que esperamos 
poder formar. Por esta razón, creo que es el momento de pensar en el problema de qué es lo que le va ofrecer el país y nuestras 
instituciones. De lo contrario, estaremos arando en el mar, como ocurrió en otras oportunidades; va a ser una experiencia muy 
interesante y exitosa, pero no le va a servir al país. 


Esta iniciativa es una muestra de lo que podemos hacer, aunque seguramente se procesen otras con distintas instituciones 
internacionales, regionales o nacionales. Se trata de un momento muy particular y, a pesar de las dificultades que existen desde el 
punto de vista económico en el país, creo que la Comisión ha percibido -a través de las actividades que hemos compartido en torno 
a la organización de la muestra que se va a desarrollar en julio- que hemos comenzado a alcanzar en el país cierto nivel de 
acercamiento entre diversas instituciones y personas, y se advierte una madurez institucional que nos permite pensar en desafíos 
mayores. Sabiendo que va a ocurrir esto, pienso que hoy debemos preparar el camino para que dentro de cinco años las nuevas 
generaciones puedan ver cristalizar todo el esfuerzo. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que en algún punto existe una falla. En realidad, el programa del BID tiene un enfoque dirigido al tema de la 
empresa, lo que, en relación con la primera fase, se cambió. La debilidad radica en el poco sustento del trabajo de investigación. La 
mayor parte de los recursos están destinados a las empresas que elaboran proyectos, pero mi gran duda radica en si van a tener 
esa capacidad porque, en realidad, se arrancó por la otra punta. En síntesis, existe un conjunto de recursos que para el Uruguay 
son relativamente importantes, pero no sé si su destino está bien enfocado. Uno ve que en otras áreas como, por ejemplo, en el 
caso del software, comenzó un cierto desarrollo; hay exportaciones importantes en ese rubro y se está legislando sobre el 
particular. Precisamente, en el día de ayer, el Senado aprobó una ley tendiente a proteger los derechos de autor en esa materia. 


En materia de patentes, Uruguay ha renovado su legislación, aunque quizás falten elementos aplicables, por ejemplo, al caso de la 
biotecnología. En ese sentido, hubo algunos debates que no sé si fueron bien resueltos. Quizá se podría reexaminar el punto. Hay 
iniciativas, pero parecería que faltaran lugares de intercambio a nivel institucional. Al respecto, esta Comisión ha intentado hacer 
algún aporte para que estos esfuerzos en distintas direcciones logren dinamizarse sin entrar en colisión entre ellos. Simplemente, 
es una reflexión. 


SEÑOR EHRLICH.- Compartimos plenamente lo que acaba de señalar el señor Senador Rubio. 


Creo que uno de los elementos que nos puede permitir aprovechar este potencial que hemos desarrollado en esta gran apertura 
institucional, es crear instancias de coordinación que permitan desarrollar las distintas capacidades. 


Entendemos, por eso -y de ahí que una de las razones que motivó la propuesta de exposición era la de conocernos y 
reconocernos- que es necesario empezar a establecer mecanismos de coordinación que permitan optimizar el uso de recursos y 
las capacidades institucionales y de las personas. 


El préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo es el aporte mayor. El Programa de Desarrollo Biotecnológico tiene un diseño 
muy elaborado y complejo, orientado fundamentalmente al apoyo a la empresa y presenta diversas ventanillas, por llamarlas de 
alguna manera. Va a haber que seguir muy de cerca la ejecución del Programa, que constituye una apuesta interesante; y si las 
expectativas que tiene la Dirección de Ciencia y Tecnología logran concretarse, significarán un aporte muy valioso. 


Me parece que los señores Legisladores tienen ahora una visión completa de todas las iniciativas, y considero que sería muy 
importante poder coordinarlas. 


SEÑOR DIGHIERO.- Teniendo en cuenta la talla de nuestro país, los recursos deben ser optimizados en masas críticas. No se 
puede, por ejemplo, crear quince incubadoras de empresas y doce centros de escalado. Asimismo, considero -si bien no conozco la 
situación- que si los distintos grupos que participan en este tipo de emprendimientos no se ponen de acuerdo, no se va a lograr 
nada. Pienso que es responsabilidad del Gobierno establecer reglas claras acerca de cómo deben hacerse las cosas. Con tener 
una incubadora de empresas en el Uruguay alcanza, pero tiene que ser excelente; con un centro de escalado, alcanza, pero tiene 
que ser excelente. Es evidente que si las iniciativas se dispersan, no se va a lograr una masa crítica, y sin ella no se pueden 
alcanzar los objetivos deseados. 


SEÑOR CID.- En la exposición de motivos hablábamos, precisamente, de la necesidad de crear un sistema. En la medida en que 
no haya algo armonizado, que funcione coordinadamente en la búsqueda de una finalidad que sea objetivable, las cosas no 
pueden funcionar. 


La experiencia que tenemos en cuanto a los préstamos BID 1 y BID 2, sin ser el ideal -porque, como señalaba el señor Senador 
Rubio, tienen una orientación que no coincide demasiado con las expectativas que teníamos nosotros con respecto al desarrollo 
intelectual del país- presenta dos grandes virtudes. En primer lugar, ha logrado formar un núcleo de decisión integrado por múltiples 
organismos que funcionan coordinadamente y que tienen un nivel de discusión importante; y en segundo término, aparte del monto 
de la inversión -que es muy significativo- provoca, en el mejor de los sentidos, una inquietud en el ambiente de la empresa, que es 
uno de los factores que mayores carencias tiene. 


Recuerdo el informe del préstamo BID 1, donde se señalaba que una de las mayores dificultades era la poca percepción de las 
empresas sobre la importancia de la investigación. Y aquí estamos provocando en las empresas la inquietud por presentar 
proyectos, lo cual considero tiene un efecto importante de retroalimentación sobre la investigación básica, la biotecnología, 
etcétera. 


Creo que uno de los objetivos a los que debe apuntar esta Comisión, luego de tener un diagnóstico de la realidad de la 
investigación en el país, es el de tratar de estimular la creación de un sistema que permita armonizar la labor de los distintos 
actores en la búsqueda de un objetivo. Asimismo, pienso que la ley debería también buscar mecanismos intermedios, que sin duda 
son complejos, porque por un lado tenemos las autonomías de los distintos organismos -entre ellos, la Universidad de la República, 
que no es nada fácil de resignar- y, por otro, todas las instituciones oficiales, para armonizar el trabajo en un ámbito común. 


SEÑOR DIGHIERO.- Un ejemplo muy exitoso es el del PEDECIBA, que fue una agencia independiente en la cual había 
representación de la Universidad de la República y de otros sectores, pero que pudo actuar con una gran efectividad. 


Una de las grandes ventajas del Instituto Pasteur es que se trata de una fundación privada, evidentemente sin fines de lucro, y que 
recibe del Estado el 30% del presupuesto; el resto lo financia con recursos propios, con las patentes, etcétera. El Instituto nunca ha 
querido que el Estado le pase el 50%, porque pierde ejecutividad. Por ejemplo, en el caso de la patente del virus SIDA, había una 
discusión con el grupo americano. Entonces, el Director del Instituto Pasteur llamó a cuatro investigadores y les dijo que la 
secuencia completa del virus tenía que estar establecida en dos meses, porque la necesitaban para la patente. Les pidió que le 
dijeran cuánto precisaban -él les administraba los recursos- pero les advirtió que la secuencia tenía que estar en dos meses. 


En esta materia se requiere contar con organismos que sean muy ejecutivos. No se puede pedir a organismos pesados -yo me 
formé en la Universidad de la República y sé lo que son los Consejos de Facultad- que gestionen estructuras que por definición 
requieren de una gran agilidad. Pero se puede, por ejemplo, crear una agencia en la que la Universidad de la República tiene que 
estar representada, y darle los mecanismos para que sea ejecutiva. En el mundo de hoy, no se puede trabajar si no se tiene una 
eficiencia mínima. 


SEÑOR EHRLICH.- Quería darles una pequeña información, que quizás ya esté en conocimiento de los señores Legisladores. 


Se está gestando el Programa Nacional de Biotecnología con la participación de distintas instituciones, como el INIA, el Instituto 
Clemente Estable -por supuesto- coordinado por la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología, la Universidad de la República y 
algunas otras instituciones, de manera de ponerlo en marcha a principios del año próximo, como instancia de coordinación de los 
esfuerzos que se están haciendo en el país, aparte de lo que pueden ser las agencias y programas de financiamiento para 
coordinar y programar las actividades de formación y desarrollo tecnológico. Si se logra concretar rápidamente, puede constituir un 
aporte notable en lo que tiene que ver con la coordinación y la posibilidad de contribuir a crear ese sistema coherente dentro del 
país. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al doctor Guillermo Dighiero y al científico señor Ricardo Ehrlich por su presencia 
en esta reunión -digo reunión porque, formalmente, ya había finalizado el período parlamentario- a fin de ponernos al día con los 


antecedentes vinculados al Instituto Pasteur y a los temas de ciencia y tecnología. Seguramente con el doctor Ehrlich, que ya es 
como de la Casa, volveremos a tener contacto en los próximos meses. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 42 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


